INTERVENTO di Marisa Rodano A CONVEGNO ASDO  su DONNE E POLITICA

Roma – 21-22 novembre 2006



Ringrazio la gentile coordinatrice per la sua presentazione. Permettetemi di sottolineare alcuni aspetti per chiarire - come dicono le femministe – il luogo da cui parlo. Ho fatto politica tutta la vita; non per scelta ma perché parte di una generazione che è stata catapultata nella politica dagli eventi storici: il fascismo da combattere, la guerra, la Resistenza, l’Italia da ricostruire: essendo stata tra le fondatrici dell’UDI, nel corso della mia vita politica, ho sempre partecipato all’azione dei movimenti associativi delle donne per la loro emancipazione.. Aggiungo che mi sono sposata e ho avuto cinque figli, perché ciò servirà a chiarire l’origine di alcune delle osservazioni che mi permetto di sottoporvi.


Ho letto grande interesse, anche se forse senza il tempo necessario per approfondire, il rapporto di ricerca ed ho ascoltato con attenzione il dibattito che si è svolto oggi.. Ho molto apprezzato la ricerca per la ricchezza dei dati e la metodologia interdisciplinare:  anche se devo confessare che talora – per colpa della mia formazione – o sarebbe meglio dire, disinformazione rispetto alle discipline a base della ricerca – ho incontrato qualche ostacolo nel linguaggio. Una ricerca davvero utile e interessante perché [come ha sottolineato Giorgia Meloni] fornisce la conferma, documentata sulla base di un’indagine scientifica,  del fenomeno, che tutte abbiamo constatato e deplorato in più occasioni e che i movimenti delle donne denunciano da anni: lo stato di esclusione e discriminazione, soprattutto ai livelli apicali e nelle posizioni monocratiche, delle donne  nel mondo politico e sindacale, [e non solo in esso].

Mi si consentano alcune sommarie  considerazioni.

1.Una prima  conclusione mi è apparsa assai interessante. Dalla ricerca apparirebbe, sulla base dell’esame delle posizioni dirigenti occupate dalle donne in tutti i settori - compresi quelli  amministrativi, della cultura, dell’informazione e dell’Università e quelli economici e professionali - che l’Italia, non sarebbe  il fanalino di coda in Europa: forse sarebbe stato utile confrontare questi dati con quelli della partecipazione delle donne all’attività lavorativa extradomestica, che invece è sicuramente in Italia più basso rispetto a molti paesi europei e al disotto della media dell’Unione. Sarebbe forse utile indagare le ragioni di questa apparente discrasia tra l’elemento quantitativo della bassa partecipazione all’attività extradomestica retribuita e quello qualitativo della presenza ai livelli alti. 

Resta comunque il fatto che, anche se si dice che in Italia la segregazione nel campo della partecipazione politica non è maggiore di quello rilevato nell’insieme degli altri settori, tuttavia nel campo della presenza delle donne nelle istituzioni, l’Italia resta a livelli modesti nella scala europea. L’Italia è al 17° posto tra i paesi europei “non virtuosi” per la rappresentanza a livello locale e al 16° assoluto per la presenza delle donne negli organi legislativi nazionali. Come ci ha ricordato pocanzi Marcella Corsi  sta  anche al di sotto della “soglia critica del 25%”.


2. Mi è parsa molto  stimolante l’analisi che si riferisce alla soggettività e alla percezione che le donne hanno di tale stato di cose:  in primo luogo il fatto che le donne del campione intervistato siano, in grande maggioranza consapevoli che l’essere “donne” oltre che politiche  costituisce  un valore in più, un arricchimento della politica, un maggiore collegamento tra ceto politico e cittadini, un elemento di  maggiore democrazia. Insomma la maggioranza delle intervistate considera la presenza delle donne nella realtà politica un “valore aggiunto”. Ciò conforta  le argomentazioni che, come associazioni e movimenti, abbiamo sempre adoperato per sostenere l’utilità  generale - non corporativa, non solo per il genere femminile - di candidare ed eleggere donne.

In secondo luogo ho trovato significativo che  la maggioranza delle intervistate  avverta una “disarmonia” in rapporto a un modello maschile, una “estraneità” rispetto al contesto politico,  che critichi  le regole e i comportamenti e, in maggioranza non li accetti.  Mi ha colpito il dato :solo l’8,2% a livello locale e il 6,4% a quello nazionale si adatterebbe  al contesto politico dato. Terzo elemento per me di notevole interesse è che esse avvertano negli uomini e nell’ambiente politico non tanto una resistenza alla presenza delle donne, ma una resistenza alle donne in quanto portatrici di cambiamento. Anche tali dati confortano le intuizioni e le convinzioni delle associazioni e dei movimenti delle donne.

 Tutto ciò confermerebbe che c’è qualcosa di più profondo e complesso nei  fattori di esclusione che non soltanto quelli relativi alle risorse, al tempo e alle responsabilità di cura. Tuttavia mi si consenta di osservare che  l’analisi della condizione familiare delle elette considerate nel campione, (ma sarebbe stata interessante un’analisi complessiva della condizione di tutte le elette almeno a livello nazionale) sembra segnalare che i compiti di cura, crescenti col carico familiare, abbiano un peso  non irrilevante nell’esclusione. Malgrado si affermi nelle conclusioni che l’esclusione non è significativamente influenzata da variabili sociologiche (età, stato civile, presenza di figli, ecc.), dalla ricerca emerge però che, per adattarsi alle regole del gioco, bisogna essere giovani, nubili, senza figli. 

E, dunque, come  traspare significativamente anche  dallo stereotipo, ricordato a pag. 52 del rapporto: “se non sei madre sei una donna fallita; se lo sei, non puoi fare sul serio in politica”, le regole del gioco esistenti vanno bene soltanto per le donne che possono adattarsi o adeguarsi a un modello maschile. Mi ha fatto ricordare  il discorso del Pontefice Pio XII nel ’45, che non solo raccomandava che le donne “si applicassero principalmente alle materie che esigono tatto, delicatezza, istinto materno, piuttosto che rigidezza amministrativa”, ma  auspicava che ad impegnarsi nella vita politica fossero specialmente le donne “che gli eventi hanno votato a una solitudine che non era nel loro pensiero e nelle loro aspirazioni”.

3.  Mi sembra che costituisca invece  un elemento nuovo per la nostra riflessione, la dimostrazione che la segregazione verticale,  di carattere mondiale, non riguarda prevalentemente, come si potrebbe pensare, i paesi del terzo mondo, ma, al contrario, e talora in modo persino superiore,  tutti i paesi dell’ U.E., anzi dell’OCSE, diciamo dell’occidente sviluppato.  

E’ vero che questa constatazione sembra esser contraddetta da episodi eclatanti: spesso al di fuori dei meccanismi dei partiti, delle regole istituzionali, la fiducia nelle donne sembra crescere: Nancy Pelosi e Hillary Clinton hanno trainato negli USA la rimonta democratica;  Michelle Bachelet ha vinto le presidenziali in Cile,  Segoyene Royale ha stravinto le primarie per la candidatura presidenziale in Francia.  In qualche caso si può pensare che si tratti di circostanze tutt’affatto particolari, attinenti anche alla  appartenenza a una famiglia di politici autorevoli,  a una specie di fattore dinastico, casi insomma alla Indira Ghandi o alla Benazir Bhutto. E’ vero però che spesso queste particolari condizioni valgono anche per gli uomini e che vi sono sempre state donne che hanno avuto posizioni di particolare responsabilità, dalla signora Bandaranaike a  Golda Meyer,  da Margaret Thatcher ad Angela Merkel, senza che questo abbia trainato una maggiore e più diffusa partecipazione delle donne al potere.

 Se, dunque, la segregazione verticale riguarda i paesi sviluppati dell’occidente, essa riguarda paesi a  regime democratico ed è quindi ipotizzabile che  ci sia una qualche correlazione tra la segregazione e i modelli e le regole della democrazia, sebbene tali modelli siano differenti tra loro, più parlamentari o più presidenziali, diverse le leggi elettorali, varie le modalità per la scelta delle candidature. Intendiamoci bene,  la democrazia è il miglior modo possibile che si sia inventato per organizzare la convivenza e per gestire il potere pubblico: non è questo in discussione, ma il fatto che, per ragioni storiche, si tratti di un modello così connotato al maschile da diventare escludente per le donne.


 Il movimento femminista  ha sempre parlato di promesse mancate della democrazia.

Come tutti sanno, le democrazie dei paesi dell’occidente traggono origine,  quale  più quale  meno, dai sacri principi dell’89: la libertà, l’eguaglianza, la fraternità. E anche se la fraternità non si è mai tradotta in regole, è significativo che si parlasse di fratelli e non di sorelle. Del resto nell’89 l’esclusione delle donne era codificata, come dimostra la nota tragica vicenda di Olimpia de Gouges. 

Ne è scaturito  un modello di democrazia fondato su una radicata, anche se inespressa concezione di divisione sociale dei ruoli a seconda del sesso. Nella società che diventava non più agricola, ma industriale, in cui il lavoro si separava sempre più dall’ambito familiare, gli uomini potevano dedicarsi alla produzione del reddito e alla attività nella sfera pubblica perché avevano alle spalle donne che pensavano alla riproduzione e a garantire la quotidiana sopravvivenza. Una tale divisione dei ruoli è stata rotta per quanto attiene l’accesso al lavoro produttivo nel settore secondario e terziario dalla emergenza economica e dalle esigenze del mondo delle imprese, che richiedeva sempre più mano d’opera, oltre che dal progresso tecnologico che ha reso le donne assai più intercambiabili con gli uomini in moltissime mansioni;  ma non è invece mutato quasi nulla per quanto attiene l’esercizio delle responsabilità pubbliche e l’accesso alle funzioni dirigenti. 

E’ vero che in due secoli vi sono stati i successivi allargamenti del suffragio, fino al riconoscimento al diritto di elettorato attivo e passivo delle donne, e all’inclusione nelle costituzioni – in alcune soltanto dopo la seconda guerra mondiale - dei principi di parità, ma di fatto le donne sono state fatte entrare in un meccanismo che rimaneva pensato da maschi per i maschi. Le donne vi potevano entrare a condizione che si omologassero al modello maschile. E tale, stando ai risultati della ricerca,  è rimasto ancor oggi.  Del resto la resistenza e l’ostilità all’introduzione delle cosiddette “quote” (meglio definibili come norme di garanzia per ambedue i sessi), ma anche la loro utilità ne è un sintomo rivelatore, perché le quote spezzano un meccanismo  fondato sull’idea  di un’eguaglianza indiscriminata tra individui concepiti come neutri e sono un’iniziale riconoscimento che i generi sono due e che l’assetto istituzionale è pensato come se  ce ne fosse uno solo.

Mi si consenta di citare il documento che un nutrito gruppo di associazioni femminili ( tra cui il Caucus) ha inviato al Presidente Prodi nella primavera scorsa dal titolo “Per un nuovo patto tra uomini e donne”. Vi  si scrive:”La democrazia liberale, nata dalla rivoluzione francese più di due secoli fa, fu fondata su un patto politico che escludeva le donne dalla cittadinanza; ““E’ quindi giunto il momento di esprimere nelle istituzioni della  politica la ricchezza della differenza sessuale, mettendo in questione un’idea di cittadino, soggetto universale, apparentemente neutro e onnicomprensivo, ma di fatto solo maschile e occidentale, idea che è alla base dell’esclusione delle donne dai centri decisionali e delle condizioni di disparità. Esclusione ed emarginazione delle donne sono dunque in radice.” […]“Perciò occorre un nuovo patto sociale, un nuovo “patto di convivenza” che rifondi la democrazia e l’assetto istituzionale, che, basandosi sul riconoscimento dei due generi, superi ogni gerarchia fra i sessi  e la storica distinzione tra pubblico e privato edificata sul presupposto di ruoli sociali prestabiliti in base al sesso e si appoggi su una relazione trasformata, nella politica e nella vita personale, nel pubblico e nel privato sociale, tra uomini e donne.” 

Per spezzare in modo significativo il modello maschilista su cui si fondano i regimi democratici  le citate associazioni  ritengono  perciò che  si debba perseguire “una rivoluzione democratica, che a partire dai due generi affronti i nodi più generali di un nuovo rapporto tra società civile e istituzioni, del superamento di forme autoreferenziali della politica istituzionale, e sia in grado di riconoscere e confrontarsi con le soggettività politiche attive nello spazio pubblico”  e che a tal fine ci si debba porre l’obiettivo di una presenza nelle assemblee elettive del 50% di donne e del 50% di uomini.” Anche perché è impossibile che un ceto dirigente solo maschile sappia interpretare e risolvere questioni quali i diritti riproduttivi, i problemi delle famiglie, la rigidità del welfare, le discriminazioni nel lavoro, è indispensabile, nelle istituzioni nazionali e locali e nei ruoli pubblici , la presenza in ugual misura di  uomini e donne competenti e capaci di realizzare politiche in cui entrambi i generi si riconoscano.”


La occulta caratteristica monosessuale dei sistemi democratici si riverbera infatti – come è stato ampiamente documentato negli interventi che abbiamo ascoltato - sull’insieme dell’assetto sociale. L’ordinamento degli studi, l’organizzazione della ricerca scientifica, delle attività professionali restano permeati dalla irrilevanza  riservata al lavoro di cura e dal fatto che si prescinde dalla differenza nei tempi biologici dei due sessi: non è casuale che le donne siano oggi costrette a rinviare a un’età più avanzata il soddisfacimento del loro desiderio di maternità (e quindi siano costrette sovente a ricorrere all’ausilio della procreazione assistita) e che vi sia una pesante diminuzione del tasso di natalità.

“Un nuovo patto sociale  - cito sempre il documento delle associazioni femminili - deve avere ricadute, non  solo giuridiche e istituzionali, ma anche sociali e pratiche su tutta l’organizzazione della vita associata a partire dal riconoscimento del valore della riproduzione biologica e sociale e del lavoro di cura, che dovrebbe superare i parametri angusti del calcolo del PIL. Il riconoscimento alle donne di responsabilità e diritti propri, quali i diritti riproduttivi, (purtroppo oggi, in Italia e nel mondo, sotto attacco) un inizio di diritto sessuato, è certamente un primo passo verso questa direzione, così come lo sarebbe un dibattito non ideologico sui grandi temi della biopolitica e della bioetica.” Ne discende, a mio avviso la necessità di una riflessione seria, che va oltre le misure, indispensabili, di modifica delle leggi elettorali: c’è un problema di regole da introdurre per la scelta delle candidature. degli strumenti di controllo e di promozione della parità; più in generale la necessità di un ripensamento degli ordinamenti scolastici e universitari, degli orari di lavoro e dei tempi  e anche di misure dirette a consentire alle donne di far politica restando donne! 

Nella società postmoderna e  complessa e nell’era della globalizzazione, si è aperta una profonda contraddizione. Le donne, ma a condizione di essere e rimanere donne, sarebbero più adeguate a gestire la complessità,  a dirigere società profondamente frammentate, quando non addirittura – come in Italia – colpite da processi di degenerazione corporativa della democrazia (vedi la finanziaria!), proprio perché hanno storicamente introiettato, attraverso i compiti di riproduzione e di cura, l’attitudine a occuparsi contemporaneamente di più cose, la consapevolezza che non si possono rinviare le decisioni (oggi si mangia, non domani, adesso si cambia il pannolino, non domani, ecc); un pragmatismo, un’attenzione  più che mai necessari in un’epoca connotata da un pensiero che rifiuta i modelli astratti, i progetti teorici di lungo periodo: non ci sono più i soli dell’avvenire. Ma proprio loro, le donne, sono escluse in gran parte dai processi decisionali oppure, se vi sono incluse, sono costrette ad adeguarsi a quel modello maschile che oggi è meno adatto a gestire la complessità..

Che cosa fare in via immediata?

I faticosi tentativi messi in  opera per pesare come donne nelle assemblee elettive e nei centri di decisione politica e istituzionale non sono stati sufficienti per  sciogliere il nodo di fondo: come promuovere una democrazia e un assetto istituzionale fondati sul riconoscimento dei due generi. 

Per affrontare la questione del chi e come decide sulle candidature e sulla qualità delle stesse, alcuni strumenti, certamente non esaustivi, devono essere individuati sia  nelle leggi elettorali che in strumenti che vincolino le scelte dei partiti e delle coalizioni: 

· nomi alternati per sesso nelle liste proporzionali, 

· primarie di partito o di lista,

· impegno da parte dei partiti di consultare le proprie iscritte e le associazioni femminili territoriali per recepire proposte di candidature di donne alle primarie di coalizione e di  collegio.

 Insomma anche per questa via si dovrebbe superare la frammentazione e la relativa afasia dei movimenti e il conseguente isolamento in cui si trovano le donne impegnate nella politica. 

Marisa Rodano

APPENDICE: 

Le proposte delle associazioni femminili a Prodi in merito agli organismi di pari opportunità.

Rispetto agli strumenti e agli  “organismi di pari opportunità” cui si è dato vita in questi anni a livello nazionale: Ministra delle pari opportunità, Dipartimento per le pari opportunità, Commissione nazionale di parità, Comitato di pari opportunità presso il Ministero del lavoro, altre commissioni e comitati nazionali, consigliere di parità ecc., nonostante il valore e l’impegno di molte donne che in questi organismi hanno scelto di cimentarsi, si sono evidenziati i limiti delle leggi, in generale riduttive e inadeguate, in base alle quali sono stati istituiti. […]Per tale motivo, va ripresa negli organismi di pari opportunità esistenti, la  valutazione di limiti e potenzialità, in previsione di possibili riforme.  A tal proposito avanziamo le seguenti proposte dirette a rafforzare la sinergia tra politica istituzionale, autonomia femminile e superamento della frammentazione della società civile femminile:
· Istituire un Forum Nazionale delle associazioni femminili e femministe – ivi comprese quelle delle donne immigrate - ( attraverso un Albo cui le associazioni si iscrivono) che si riunisca almeno una volta l’anno,  al cui interno venga eletto un Comitato permanente, sostitutivo della attuale Commissione nazionale per la parità e le pari opportunità,  che elabori ed istruisca  le problematiche su cui il Forum è chiamato ad esprimersi. 
· Istituire, per sostenere le attività del Forum, e come riferimento per le politiche di governo, un Istituto per le politiche di genere (Gender Institute) , che offra servizi permanenti, quali: ricerche su temi pregnanti e indicati dal Forum, statistiche di genere, osservatori legislativi; “bilanci di genere”, assistenza per la progettazione sui fondi europei, nazionali e regionali; elaborazione di proposte e sostegni per la valorizzazione delle capacità imprenditoriali, professionali e culturali delle donne, corsi di formazione, avvalendosi anche di rappresentanti competenti di Università, Istat, Cnel, Cnr, ecc., che possono svolgervi parte del loro lavoro di ricerca (per evitare ricerche suppletive). 

· Consentire l’utilizzazione dell’ l’8 x 1000 anche per il finanziamento alle associazioni femminili, con la possibilità di indicare a quale associazione, sia di carattere nazionale che territoriale, si destinano i fondi

· .Consentire la  deducibilità dall’IRPEF delle erogazioni a favore delle associazioni femminili.

· Istituzione di una Commissione parlamentare permanente  per ciascuna delle due Camere, per il mainstreaming della dimensione di genere in tutta la legislazione

· Istituzione di un Ministero – con portafoglio – per le politiche di genere, per l’empowerment delle donne e il mainstreaming della dimensione di genere in tutta l’attività dell’esecutivo, tenendo presente, ma andando oltre,  la Direttiva Prodi-Finocchiaro del 1997. 

· Valorizzazione del coordinamento delle Consulte e Commissioni P.O. regionali in sede di Conferenza Stato-Regioni. 
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